SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 317/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G

B B - (pcncho advokatskou kancelariou LYSO & PARTNERS spol.
s 1. 0., Nam. sv. Michala 30/27, Hlohovec, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Michal

Lyso, proti postupu Okresného siidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 204/2007 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava ,,na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2* Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®)
a svojho préva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Kosice 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
prikazat’ okresnému stidu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 204/2007 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*) bez zbytoénych prietahov. Zaroven navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume
14 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v procesnom postaveni Zalobcu
zalobou zo 4. jula 2007 doméhal zaplatenia sumy 81 168 Sk (2 694,28 eur) s prislusenstvom.
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie €. k. 24 C 204/2007 z 19. februara 2020
(d’alej aj ,,rozsudok®) tak, Ze 1. konanie o 2 295,50 eur a 9,5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy
115,02 eur od 31. januara 2007 do 27. decembra 2019 zastavil; II. zaviazal zalovan¢ho zaplatit’
stazovatel'ovi sumu 398,78 eur s 9,5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 2 579,26 eur
od 31. januara 2007 do 27. decembra 2019 a zo sumy 398,78 eur od 28. decembra 2019
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; III. v prevySujucej Casti zalobu



zamietol a IV. priznal stazovatel'ovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske
40,44 %. Rozsudok okresné¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’ vo vyrokoch I. az III. 26. marca 2020.
Proti vyroku IV podal st'azovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 2 Co 131/2020 z 25. septembra 2020 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu z 25. septembra 2020) tak, ze zrusil rozsudok v zneni opravného uznesenia €. k.
24 C 204/2007-324 z 1. juna 2020 v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 24 C 204/2007 z 9. novembra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu z 9. novembra 2020) priznal stazovatelovi proti zalovanému narok nahradu trov
konania na sude prvej inStancie v rozsahu 91,46 % a na odvolacom stde v rozsahu 100 %.
Proti uvedenému uzneseniu podal st'azovatel’ odvolanie z 25. novembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani podal stazovatel’ tGto ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) napriek skuto€nosti, Ze napadnuté konanie sa zacalo eSte v roku 2007, do podania ustavnej
staznosti nebola vec pravoplatne skoncend vo vyroku o ndhrade trov konania (pravoplatnost
nadobudli len vyroky I, II a III rozsudku sudu prvej inStancie z 19. februara 2020, pricom vyrok IV
nenadobudol pravoplatnost’);

b) vzhladom na celkova dizku napadnutého konania v trvani skoro 14 rokov (ku ditu podania
ustavnej st’aznosti, pozn.) a zjavne neefektivnu ¢innost’ okresného stidu je celé konanie neefektivne
a nespravne;

¢) jeho vec nie je pravne ani fakticky zloZitd a neexistuji ziadne okolnosti, ktorymi by st'azovatel
prispel k vzniku prietahov v napadnutom konani.

5. Stazovatel’ v konkrétnostiach poukazuje na nasledujiice obdobia napadnutého konania, v ktorych
podrla jeho tvrdenia okresny sud nevykonéval Ziadne ukony:

a) od 11. januara 2010, ked’ sa vo veci konalo prvé pojednavanie, az do 3. novembra 2014, ked’ sa
konalo nasledujuce pojednavanie, priCom islo o obdobie 4 rokov a takmer 11 mesiacov;

b) od 4. novembra 2014 az do 22. januara 2015 (ked’ sa uskutocnilo tretie pojedndvanie);

¢) od 23. januara 2015 az do 5. marca 2015 (ked’ bolo vydané uznesenie sudu o preruSeni konania);
d) od 2. septembra 2015 (ked bolo vydané uznesenie odvolacieho sudu o zruSeni uznesenia
z 5. marca 2015 o preruseni konania) az do 15. marca 2016 (ked’ sud vydal uznesenie o preruSeni
konania);

e) od 10. augusta 2018 (ked’ bol vydany nalez & k. PL. US 10/2016-53 z 10. oktobra 2018)
az do 16. aprila 2019 (ked’ poruSovatel’ vydal uznesenie sudu o pokracovani v konani);

f) od 10. juna 2019 (ked poruSovatel' nariadil pojedndvanie na termin 23. oktobra 2019)
az do 23. oktébra 2019 (ked’ sa uskuto¢nilo pojednévanie);

g) od 24. oktobra 2019 az do 19. februara 2020 (ked’ sa uskutocnilo pojednédvanie);

h) od 25. novembra 2020 (ked” bolo podané odvolanie stazovatela proti vyroku o naroku
na nahradu trov konania z 9. novembra 2020) az do podania tstavnej st’aznosti, ked’ze este nebolo
o odvolani rozhodnuté.



6. Stazovatel' uvadza, ze medzi prvym a druhym preruSenim napadnutého konania okresny sud
nevykonal Ziadne efektivne ukony (od 5. marca 2015 do 15. marca 2016) a nekonal bez zbytocnych
prietahov ani po vydani meritorneho rozhodnutia, ked’ rozhodol zjavne nespravnym sposobom
o ndhrade trov konania. KonStatuje, ze o prvom odvolani uz rozhodol odvolaci sud tak,
ze mu vyhovel a o v poradi druhom odvolani zrejme odvolaci sud do podania ustavnej st'aznosti
eSte nerozhodol.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava
,,na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
necinnostou a neefektivnym postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktoré trva
neprimerane dlho, a ktorého predmetom bolo rozhodovanie o zalobe stazovatela o zaplatenie 2
694,28 eur (pdvodne sumy 81 168 Sk) s prislusenstvom. PoruSenie svojich prav odvija aj od toho,
ze (do podania Ustavnej staznosti, pozn.) nebolo rozhodnuté o jeho odvolani proti uzneseniu
okresného stdu z 9. novembra 2020 o ndhrade trov konania.

8. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej aj ,,ESLP®)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v
obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 280/08, IV. US
173/2021) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

9. Ustavny sud pre tplnost’ kontextu prejednévanej veci konstatuje, Ze hoci obsah zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery, ze ich
porusenie Ustavny sud posudzuje spolo¢ne, perspektiva ustavného sidu vo vztahu k jednotlivym
Statnym organom je odlisSna ako v pripade ESLP. Eurdpsky sad pre l'udské prava posudzuje
namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike
ako Clenskému §tatu Rady Eur6py a Ustavny sud ako vnutroStatny l'udskopravny sud posudzuje
potencidlne porusenie zékladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym $tatnym orgédnom
(m.m. L US 390/2019). Nemozno preto konstatovat, Ze by ustavny sid pri posudzovani
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v kazdom
konani automaticky séital dizku konania pred viacerymi initanciami $tatnych orginov a tito
nasledne hodnotil bez ohl'adu na okolnosti pripadu (m. m. I. US 238/2022).

10. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial' ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), tstavny sud
vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade sktorou je ucelom zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym



sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04).

11. Z obsahu samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze v Case jej podania (17. februdra 2021, pozn.)
bolo napadnuté konanie v merite veci pravoplatne skoncené (rozsudok pre zmeSkanie ¢. k.
24 C 204/2007 z 19. februara 2020 nadobudol vo vyrokoch I az III pravoplatnost’ 26. marca 2020,
pozn.), a taktiez bolo (hoci nepravoplatne) rozhodnuté aj o nadroku na nahradu trov konania, proti
ktorému podal stazovatel’ odvolanie z 31. marca 2020. Krajsky sud o iom rozhodol uznesenim
z 25. septembra 2020 tak, ze zruSil rozsudok okresného sudu v zneni opravného uznesenia ¢. k.
24 C 204/2007-324 z 1. jina 2020 v napadnutom vyroku o naroku na ndhradu trov konania
a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Okresny sud nasledne
uznesenim z 9. novembra 2020 priznal stazovatelovi proti zalovanému narok na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie v rozsahu 91,46 % a na odvolacom sude v rozsahu 100 %, proti
ktorému podal stazovatel opidtovne odvolanie z 25. novembra 2020. V Case podania ustavnej
staznosti tak napadnuté konanie prebiehalo uz len vo faze rozhodovania o opravnom prostriedku
proti vyroku o ndroku na ndhradu trov konania (na krajskom stide) a ich néslednom vyc¢isleni.

12. Ustavn}'/ sud vprvom rade uvadza, ze musi suhlasit s tvrdenim stazovatela, Ze dizka
namietaného konania o merite veci (prebichajuca od roku 2007) bola skutocne ustavne
neakceptovatel'na, ato napriek obdobiu prerusenia napadnutého konania. Ako vSak uz bolo
uvedené, ustavna staznost’ bola ustavnému sidu dorucend v Stadiu, kedy bolo napadnuté konanie
v merite veci, t. j. vrozsahu vyrokov Iaz III rozsudku okresného sudu z 19. februara 2020
uz pravoplatne skoncené (pozri bod 2 tohto uznesenia, pozn.) a krajsky stid mal rozhodovat’ len
o odvolani staZovatel'a podaného proti vyroku o ndroku na ndhradu trov konania. Ak teda bolo
v merite veci pravoplatne rozhodnuté, priCom obsahom ustavnej st'aznosti staZovatel namieta
necinnost’ (¢i neefektivnu ¢innost’) okresného stidu v napadnutom konani, pricom v tejto suvislosti
pomenuva konkrétne obdobia od roku 2010, je namieste uviest, Ze staZzovatel’ sa mohol doméhat’
ochrany svojho prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote uz ovela skor, t. j. v §tadiu
trvajuceho zasahu v konani o veci samej, a to v stlade so zdsadou ,, vigilantibus iura scripta sunt*“,
t. j. bdelym patri pravo, ktord vyZaduje, aby aj strana sporu sledovala svoje subjektivne prava
a robila také kroky, v dosledku ktorych nebude dochédzat k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu.

13. V pripade st'azovatel'a tak prichddza v ramci predbezného prerokovania jeho tstavnej staznosti
do uvahy vylu¢ne postudenie postupu okresného sudu pri rozhodovani o ndhrade a vyske nahrady
trov konania, &im je zaroveti vymedzeny predmet prieskumu tstavného sadu. Ustavny sud dopiia,
Ze staznostnd argumentécia staZovatela uplatnend v Uistavnej staznosti je namierend predovsetkym
proti postupu okresného sudu v kontexte konania vo veci samej. Pokial ide o ustavnopravnu
argumentaciu po pravoplatnom vyrieSeni merita sporu, td je v danom pripade minimalna,
az hrani¢na pre predbeZzné prerokovanie ustavnej st'aznosti.

14. Podl'a § 262 CSP prebieha rozhodovanie o trovach konania v dvoch fazach, a to tak, Ze najskor
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku na ndhradu trov konania,
a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske ndhrady trov konania samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

15. V tejto suvislosti Gstavny sud, prihliadajuc stcasne na judikataru Europskeho sudu pre 'udské
prava, konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok



z28.6. 2016, staznost’ €. 65302/11), ktorym Eurdpsky sud pre ludské prava, okrem iného,
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania
o obcianskych pravach a zavédzkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfnia aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote, povazuje
za preukazané, ze postup okresného sidu sa v napadnutom konani v etape tykajucej
sa rozhodovania o nahrade a vySke nahrady trov nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo, ¢o sa tyka ich intenzity, mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud o odvolani stazovatel'a z 25. novembra 2020
proti vyroku o naroku nandhradu trov konania rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Co 23/2021
z 25. februara 2021 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu z 9. novembra 2020 potvrdil a stranam
ani intervenientovi na strane zalovaného nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 30. marca 2021, pozn.). Nésledne rozhodoval okresny sid o samotnej
vyske trov konania, o c¢om rozhodol uznesenim sudneho uradnika ¢. k. 24 C 204/2007
z 8. decembra 2021 tak, ze Zalovaného zaviazal nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske
4081,48 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
O staznosti zalované¢ho podanej proti tomuto uzneseniu rozhodol sudca okresného sudu ¢. k.
24 C 204/2007 z 10. februara 2022 tak, ze zalovaného zaviazal nahradit’ stazovatelovi trovy
konania vo vyske 3908,76 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia a vyrokom II opravil prislusna cast oddvodnenia. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 18. februara 2022.

17. V tejto savislosti a s poukazom na § 45 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sid uvadza, Ze staZzovatel oznacil za poruSovatela jeho prav
v napadnutom konani (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) len okresny sud, ato napriek skutoc¢nosti,
ze medziasom vo veci rozhodoval aj krajsky sud. Postdenie intenzity zasahu okresného sudu
do zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytonych prietahov a do jeho
prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote je teda potrebné zasadit' do ramca daného
aktualnou procesnou fazou konania. Z tohto pohladu sa necinnost’ sidu posudzuje inak
v zdkladnom, meritdrne neukonc¢enom konani ako v konani po pravoplatnom rozhodnuti o veci
samej, pripadne aj o naroku na ndhradu trov konania.

18. Z uz uvedenych skutocnosti mozno sumarizovat’, ze okresny sud si v ¢ase podania ustavnej
staznosti splnil povinnosti stvisiace s predloZzenim spisu a odvolania krajskému sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani, ateda v Case, ked bola ustavnd staznost’ ustavnému sudu
podand, uz k prietahom, ako to tvrdi stazovatel, v konani pred okresnym sidom nedochadzalo.
O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud 8 dni po podani stavnej staznosti a od rozhodnutia
o ndhrade trov konania (od 25. februara 2021, pravoplatného 30. marca 2021, pozn.)
do pravoplatnosti rozhodnutia o vycisleni trov konania (uznesenie sudcu okresného sudu
z 10. februara 2022, pravoplatné 18. februara 2022, pozn.) uplynulo obdobie priblizne jedného roka.
Ustavny sid akcentuje, Ze Civilny sporovy poriadok neustanovuje Ziadnu lehotu, v ktorej je sud
povinny rozhodnut' o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom konecnom
rozhodnuti, avSak aj v tejto faze konania je sud povinny reSpektovat’ zakladny princip rychlosti
a hospodarnosti konania vyjadreny v jeho ¢l. 17. Je primarne ulohou vSeobecného sudu, aby zvazil



nim prejednavant vec z hladisk rychlosti a hospodarnosti konania a aby nasledne zvolil vhodny
postup. Ustavny sud zvoleny procesny postup mdze preskimat’ a v pripade, Ze by vieobecny sud
svojou vol'bou, resp. jej ndsledkami zapri€inil prietahy s pozadovanou ustavnou intenzitou, zalozil
by tym dévod na vyslovenie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (m. m.
IV. US 483/2021). Napriek tomu, e okresny sid potreboval na rozhodnutie o vyske trov konania
priblizne obdobie jedného roka, co mozno hodnotit’ ako urcity priet'ah v konani, zohl'adiiujiic vSak
povahu veci, o ktorej okresny std rozhodoval (vyska ndhrady trov konania, pozn.), tato nec¢innost’
nedosahuje podla nazoru ustavného sudu taku ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by mu
umoznovala po prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych
prav stazovatela (m. m. II. US 357/2021, 1. US 422/2021). Navyse, stazovatel’ vacsinou svojej
ustavnopravnej argumentacie namieta postup okresného sudu do pravoplatnosti rozhodnutia
o merite veci. Zarovehi Ustavny sid dopiiia, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 46/01,
III. US 359/08). Navyse, podl'a zisteni ustavného siidu sudca okresného stiidu rozhodol o staznosti
zalovaného z januara 2022 proti uzneseniu sidneho uradnika vel'mi promptne, a to uznesenim ¢. k.
24 C 204/2007 z 10. februara 2022, teda aj tato ,,druhu® fazu konania tykajicu sa sporu o vyske
trov je potrebné povazovat' za stiladna so zakladnym pravom st’azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a tiez pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

19. Ustavny sud uzatvara, ze vzhladom na uz uvedené skutognosti nemozno posudzovani dobu
napadnutého konania vedeného okresnym siidom v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci,
atoaj s ohladom na judikatiru ESLP vyhodnotit ako nezlu€itelni s oznacenymi pravami
stazovatela (Cl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) a signalizujucu ich porusenie
v stavne relevantnej intenzite. Ustavny sud preto odmietol tistavni staznost’ stazovatela v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

20. K namietanému ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti
nepredlozil vo vztahu kuvedenému clanku Ziadnu osobitni Ustavnopravnu argumentéciu.
Premietol ho iba do petitu Gstavne] staznosti s tym, ze sa doméha vyslovenia porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. K staZovatelom namietanému poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavny sid poznamendva, ze v systematike Ustavy
st primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ sidneho konania obsahom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a nie zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu z tychto
dovodov vSak napriek tomu moze dojst, v pripade ak namietané zbytocné prietahy (spdsobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou c¢innostou), ako aj celkova
doterajdia dizka preskamavaného sadneho konania signalizuj, e v postupe sudu doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najméd predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Za Ustavnopravnu argumentaciu nie je mozné
povazovat oznacenie ¢lankov ustavy a dohovoru, ktoré mali byt podla stazovatela porusené,
arovnako ani ich citdciu. Prave a najmé tato skutoCnost’ (t. j. kvalifikovana pravna argumentécia
ohladom tvrdeného poruSenia zékladnych prav aslobdd stazovatela) je jednym z hlavnych
dévodov povinného pravneho zastiipenia st'azovatela v konani pred ustavnym sudom. Nedostatok



odovodnenia pritom povazuje ustavny sud za nedostatok klicovej povahy, a preto ani nevyzyva
na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3 zadkona o Gstavnom stde, ked’Zze tento postup je aktualny
v pripade nedostatkov formalnej povahy, nie vSak samotnej podstaty Ustavnej staznosti (m. m.
L. US 155/2019). Ustavny sud konstatuje, Ze v dosledku absencie ustavnopravnej argumentacie
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zékonom.

21. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



